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In mei 2005 ging het video platform YouTube online. In deze beginfase waren er dertig filmpjes te zien. In augustus 2005 kwam YouTube voor het eerst in de media toen de New York Times een stuk schreef over video-hosting sites. Eind december 2005 werd YouTube pas echt populair, nadat er een YouTube-filmpje in Saturday Night Live, een bekende late night show in Amerika, werd vertoond. Steeds meer mensen gingen zelf filmpjes uploaden en kwamen erachter dat een filmpje op YouTube veel views kreeg.​[1]​ Vijf jaar later is het succes van YouTube enorm gegroeid. Multiscope Visiscan is een online onderzoeksbureau dat jaarlijks een onderzoek presenteert met daarin de top twintig van best bezochte sites van Nederland.​[2]​ YouTube staat op nummer twee. Dertig procent van de Nederlandse internetgebruikers bezoekt de Nederlandstalige versie van YouTube maandelijks één of meerdere keren en bezoekers van YouTube waarderen de site met een gemiddelde van 7.5, waarbij het marktgemiddelde van de top twintig op 7.1 ligt.​[3]​ Dat YouTube populair is staat dus buiten kijf. De vraag rijst wat voor medium YouTube is.
‘Broadcast yourself’, de slagzin van YouTube verwijst naar een van de belangrijkste kenmerken van televisie; broadcasting. Het logo van YouTube lijkt een klein rood televisietoestel te zijn en ook de naam, YouTube, is een knipoog naar het medium televisie door het woord Tube. (Engels voor kanaal of buis). Televisie wordt ook wel de beeldbuis genoemd en zendt uit op kanalen. Na een moeilijke startfase met copyright problemen streamt YouTube sinds kort ook hele afleveringen van televisieseries, inclusief reclame. Het materiaal is afkomstig van CBS en is dus helaas alleen voor Amerikaanse kijkers beschikbaar.​[4]​ Maar is deze knipoog naar het medium televisie ook genoeg om YouTube als zodanig te zien? 
In 1957 schreef Rudolf Arnheim het artikel: A Forecast of Television. “The new gadget seems magical and mysterious. It arouses curiousity: How does it work? What does it do to us?”​[5]​ Nu, drieënvijftig jaar later, kampen theoretici met hele andere vragen, zoals de fundamentele kwestie: wat is televisie? Door de opkomst van nieuwe media technologieën dient het medium televisie opnieuw gedefinieerd te worden. Dit blijkt lastig te zijn, want kan men nog dezelfde kenmerken hanteren die tot nu toe met televisie in verband werden gebracht? Passen deze kenmerken wel bij videostreaming sites zoals YouTube, dat duidelijk refereert naar televisie.
Mijn onderzoeksvraag is: Hoe heeft YouTube het medium televisie veranderd? Belangrijk daarbij is te onderzoeken welke conventies van traditionele televisie nog een rol spelen in YouTube. Om hierachter te komen zal ik in dit onderzoek de mediaconventies van televisie behandelen aan de hand van de tekst Television, Broadcasting and Flow: the Key Metaphors of TV Theory van Jostein Gripsrud en analyseren in hoeverre deze terugkomen in YouTube.
Om mijn vraag te beantwoorden behandel ik televisie eerst aan de hand van de mediaconventies van traditionele televisie uit de tekst van Gripsrud. Vervolgens ga ik in op de verwijzingen die YouTube naar televisie maakt, maar we zullen zien dat de mediaconventies van televisie bij YouTube op een andere manier worden gebruikt. Hieruit zou de conclusie kunnen worden getrokken dat YouTube geen televisie is. Ik wil echter aantonen dat YouTube wel degelijk als televisie besproken kan worden. Om deze bewering hard te maken, behandel ik de tekst Contextualizing the Broadcast-era: Nation, Commerce and Restraint van William Uricchio. In deze tekst pleit hij ervoor televisie te zien als een veranderend medium. Dit betekend dat er dus geen vaste mediaconventies aan televisie zouden kunnen worden gekoppeld. Vervolgens ga ik in op de drie periodes uit de geschiedenis van televisie, ‘the network-era’ van 1950 tot 1980, ‘the multi-channel transition’ van 1980 tot 2000 en ‘the post-network era’ die begon in 2000 en waar we nu middenin zitten, die Amanda D. Lotz in haar boek Television will be Revolutionized presenteert. In dit boek worden vooral de technologische aspecten van televisie en de verandering daarvan behandeld. 
Echter, alleen kijken naar de technologie van een medium is niet genoeg om de ontwikkeling van het medium te onderzoeken. Hiervoor moet ook gekeken worden naar sociale en culturele aspecten van het medium en dit doet Lisa Gitelman in haar boek Always Already New: Media, History and the Data of Culture. In dit boek gaat ze in op de manier waarop mensen betekenis ervaren, hoe ze de wereld zien en hoe ze het verleden en het heden, wat mediagebruik betreft, van elkaar scheiden. Ze beweert dat media vaak alleen vanuit technologisch oogpunt worden bekeken, maar dat er ook gekeken moet worden naar de protocollen om het medium heen. 
In mijn conclusie geef ik aan hoe de bespreking van Gripsrud gaat over een bepaalde periode uit de geschiedenis van televisie waarin er drie belangrijke mediaconventies aan televisie werden gekoppeld. De kijker had hierbij weinig tot geen controle over wat hij keek en wanneer. YouTube kan, ondanks dat het niet voldoet aan deze ‘televisieconventies’, toch als televisie besproken worden. Dit omdat YouTube hoort in een andere periode dan ‘the network-era’ en er in de afgelopen zestig jaar zoveel veranderd is, zowel op technologische als op sociaal gebied, waardoor er andere vormen van televisie zijn ontstaan. Eén van deze vormen is YouTube. 


1. Television, broadcasting en flow

De mediaconventies die aan televisie zijn gekoppeld stammen uit de periode van 1950 tot 1980. In haar boek Television Will Be Revolutionized deelt Amanda D. Lotz de drie periodes uit de geschiedenis van het medium televisie in. De beginperiode van televisie, van 1950 tot 1980, noemt ze ‘the network-era’. In deze periode kocht men voor het eerst een televisietoestel en het aanbod op televisie werd, in de Verenigde Staten, bepaald door drie grote netwerken: NBS, CBS en ABC. Deze netwerken werden vanuit een centraal punt gereguleerd en spraken een massapubliek aan. In ‘the network-era’ hadden kijkers maar weinig controle over wanneer ze televisie keken en waarnaar ze keken. Men kon niet, zoals later wel het geval was, met een afstandsbediening door het aanbod zappen, want er was niks om langs te zappen. De netwerken probeerden zichzelf niet te onderscheiden door hun programmering, maar het grootst mogelijke publiek te trekken door programma’s te maken die de minste weerstand zouden oproepen; programma’s voor het massapubliek. In deze periode werden er een aantal mediaconventies aan het medium televisie gekoppeld: television (liveness), broadcasting en flow, waar ook Lotz naar verwijst: “These unexceptional network-era conventions appeared “natural” and “just how television is” to such a degree that altering these norms seemed unimaginable.”​[6]​ 
	Deze mediaconventies behandelt Jostein Gripsrud in zijn tekst Television, Broadcasting and Flow: the Key Metaphors in TV Theory. “The word ‘television’ literally means ‘distant sight’. But, as we all know, when watching television we are actually just seeing something a few feet away – an image on the glass in front of the box we call a TV set. ‘Television’ is in other words a metaphor, intented to describe what this box, this experience, this form of communication, is all about.”​[7]​ In zijn artikel zet Gripsrud de drie belangrijkste metaforen van het medium televisie uiteen in de historische en sociale context waarin ze zijn ontstaan. Deze metaforen worden gezien als stabiele factoren van het medium televisie, kenmerken die nog altijd aan het medium gekoppeld worden. Deze mediumconventies stammen uit de jaren 1950 tot 1980, waarin er stabiliteit rondom het medium heerste.​[8]​  
	De eerste metafoor die Gripsrud bespreekt is televisie, in de betekenis van ver-zien.. “Those who want a relatively simple definition of television can check out a dictionary such as ‘America’s #1 Paperback Dictionary’ i.e. The New Merriam-Webster Dictionary (1989 edition). It says that television is the ‘transmission and reproduction of images by a device that converts light waves into radio waves and then converts these back into visible light rays’. A dictionary will in other words define the medium by way of its fundamental technical features.”​[9]​ Echter, dit is niet wat televisie bijzonder maakt. Televisie deelt verschillende kenmerken met verschillende media. Zo deelt televisie broadcasten met radio, het audio-visuele aspect met film en het aanbieden van het nieuws met onder meer de krant. Er is echter iets wat televisie in de beginjaren kenmerkt: gelijktijdigheid.​[10]​  Dit wil zeggen dat uitzending en receptie tegelijkertijd plaatsvinden. In de beginjaren van televisie waren er vooral veel live uitzendingen. Al snel werden de meeste uitzendingen op televisie al opgenomen voor de uitzending. Er is echter nog steeds sprake van gelijktijdigheid. Wanneer het televisiestation technische problemen ervaart met bijvoorbeeld de opnameband van een programma, merkt de kijker thuis dat ook en wordt de illusie verstoord dat we naar iets aan het kijken zijn wat tegelijkertijd in de wereld gebeurt. Om gelijktijdigheid te bereiken spreekt de presentator mensen thuis aan, bijvoorbeeld bij het nieuws en dit wekt de indruk dat de show op hetzelfde moment plaatsvindt als de receptie. Televisie wil niet laten zien wat er is gebeurd, maar de illusie wekken dat ze laten zien wat er op dat moment gebeurt. Televisie streeft naar liveness.  
	De tweede metafoor die Gripsrud bespreekt is broadcasting. Broadcasting betekent letterlijk ‘zaaien’.​[11]​ Het is een optimistische metafoor. Ook is het een metafoor die uitgaat van een centraal beleid. Vanuit één emmer wordt er gezaaid. Of het nu om een publieke of commerciële broadcasting gaat, er wordt vanuit één centraal station uitgezonden. 
De derde metafoor is flow, een begrip van Raymond Williams. Programma’s op televisie worden als aparte programma’s gezien en men kan opzoeken wanneer een bepaald programma wordt uitgezonden en op welke zender. Zo kan men ervoor kiezen een bepaald programma als een op zichzelf staande sequentie te zien. In de praktijk gaat het echter vaak anders. Er wordt geprogrammeerd in een bepaald soort ‘flow’. Deze flow is een manier van programmeren die netwerken oorspronkelijk zijn gaan hanteren om concurrentie de baas te zijn.​[12]​ Dit houdt in dat er geen echte afbakening van programma’s, trailers, aankondigingen en reclames in. In het vroegste stadium van televisie werden reclames nog voorafgegaan door muziekjes of een filmpje, waardoor duidelijk werd dat het om een interval ging.​[13]​ Raymond Williams kwam hierop toen hij voor het eerst televisie in Amerika keek, in 1975. Hij keek een film die werd onderbroken voor reclame. In deze reclame werden er trailers vertoond van films die later op de avond uitgezonden zouden worden. “I believe I registered some incidents as happening in the wrong film, and some characters in the commercials as involved in the film episodes, in what came to seem – for all the occasional bizarre disparities – a single irresponsible flow of images and feelings.”​[14]​ Deze ervaring werd veroorzaakt door het gebrek aan afbakeningen tussen alle verschillende sequenties. Williams noemt dit ‘the central television experience.’​[15]​ Een ervaring waarbij programma’s niet meer als losstaande sequenties op je afkomen, maar in een doorlopende flow van reclames en programma’s. 

1.2. YouTube en Televison, Broadcasting en Flow

De hierboven behandelde mediaconventies zijn in een stabiele periode aan televisie toegekend. Televisie wordt door Gripsrud - onterecht, zoals we nog zullen zien - als een stabiel medium gezien en daarom lijkt het logisch dat YouTube pas als televisie kan worden gezien wanneer de mediaconventies toegepast kunnen worden op YouTube. Televisie is echter een veranderend medium en de mediaconventies van televisie zijn moeilijk toepasbaar op YouTube. Gelijktijdigheid bijvoorbeeld, wat erg belangrijk is voor televisie, werkt bij YouTube iets anders. Er is geen sprake van televisuele liveness, maar YouTube probeert dit soms wel te simuleren, zo stelt William Uricchio. Dit doen ze bijvoorbeeld door evenementen in het ‘echte’ leven te organiseren. Zo hield YouTube in 2009 audities voor het YouTube Symphony Orchestra. Voor deze audities moest men een instructie filmpje en een filmpje van een voorstelling uploaden en YouTube gebruikers konden gedurende een week stemmen op hun favoriete filmpje. Hiermee bereikte YouTube een bepaalde mate van gelijktijdigheid, van liveness, maar niet zoals televisie dat doet.​[16]​  YouTube spreekt kijkers niet aan op de manier waarop televisie dat doet. Hiermee wekt YouTube voor niemand de illusie dat wat men bekijkt, live gebeurt. 
De slogan van YouTube is ‘broadcast yourself’. Er is dus geen sprake van centrale broadcasting bij YouTube. Iedereen die een filmpje upload is een broadcast instelling. YouTube werkt met kanalen, zenders, en refereert hiermee naar televisie. De relatie tussen consument en producent is echter anders dan bij televisie. Bij televisie heeft de consument alleen de rol van kijker, bij YouTube zijn er twee rollen die tegelijkertijd bekleed kunnen worden, die van consument en van producent. Amanda D. Lotz noemt dit in haar boek Television will be Revolutionized ‘viewer-created’ television.​[17]​ Iedereen die upload kan filmpjes op zijn of haar eigen kanaal plaatsen en is hiermee een broadcaster. Er zijn ook gelijkenissen tussen broadcasting op YouTube en televisuele broadcasting. Er zijn verschillende zenders die allemaal uitzenden wat ze zelf willen. YouTube regelt dit vanuit een centrale positie, door ongepaste filmpjes te verwijderen of te weigeren. 
De manier waarop flow op televisie bestaat is moeilijk terug te vinden in YouTube. De filmpjes die men op YouTube kan bekijken worden soms vooraf gegaan door reclame, maar deze reclame staat altijd duidelijk los van het filmpje. De gebruiker merkt dat het om reclame gaat doordat er wordt aangegeven hoelang het nog duurt tot het filmpje echt begint. Wel krijgt de gebruiker suggesties te zien van filmpjes die lijken op het bekeken filmpje, en daarom wellicht interessant zijn voor de gebruiker. Hiermee wordt er naar mijn mening wel een bepaald soort van flow gecreëerd. Door het suggereren van filmpjes krijgt de gebruiker veel meer filmpjes te zien dan waar hij in eerste instantie naar zocht en zo worden veel meer filmpjes bekeken dan wanneer deze ‘flow’ niet zou bestaan. 
Na deze bespreking van de mediaconventies van televisie met betrekking tot YouTube lijkt het problematisch om YouTube als televisie te zien. Ik zal echter trachten aan te tonen dat YouTube wel als televisie gezien kan worden en hoe YouTube, samen met andere digitale media, televisie heeft veranderd. Daarvoor gebruik ik de tekst Contextualizing the Broadcast-era: Nation, Commerce and Restraint van William Uricchio. 

2. Televisie als veranderend medium

De hierboven behandelde mediaconventies van televisie zijn in de jaren tussen 1950 en 1980 ontstaan. “The years between roughly 1950 and 1980, it seems to me, have tended to provide something of a conceptual default to our thinking about television: they have offered stability to an unstable and not always comprehensible medium, they have generated a referent for our notions of medium specificity, they have helped to mask some of the medium’s fundamental transformations, and they have continued to shape key assumptions about television’s interactions with its audiences, whether on the part of the head-counters or some academics.”​[18]​ Aldus Uricchio in zijn tekst Contextualizing the Broadcast Era: Nation, Commerce and Restraint. 
Volgens Uricchio kunnen er geen mediumspecificiteiten aan het medium televisie worden gekoppeld. Het medium verandert namelijk constant, het is geen stabiel medium. Nog altijd worden flow, liveness en broadcasting met televisie in verband gebracht, terwijl er inmiddels zoveel ontwikkelingen hebben plaatsgevonden binnen het medium, dat deze drie kenmerken wellicht helemaal niet meer van toepassing zijn. Dit betekent dus, dat in Uricchio’s visie, deze drie mediaconventies geen rol zouden moeten spelen bij het kijken naar YouTube als televisie. YouTube is namelijk niet te plaatsen in ‘the network-era’. Wat deze periode kenmerkt is het gebrek aan vrijheid van de kijkers. Deze vrijheid speelt juist een grote rol binnen YouTube. Gebruikers van YouTube kunnen filmpjes kijken, ze kunnen reageren op filmpjes en ze kunnen filmpjes uploaden. De mogelijkheden om te ‘zappen’ door het materiaal zijn bijna eindeloos en de keuzevrijheid is groot. Zeer belangrijk is hierbij het punt van de eindeloze hoeveelheid aan materiaal wat er te vinden is op YouTube. De kijker raakt gewend aan die hoeveelheden en is niet meer tevreden met de hoeveelheid materiaal dat er te bekijken is op televisie. In zijn tekst The Future of a Medium Once Known as Television beschrijft Uricchio dat er op veel meer wordt gekeken naar filmpjes op sites zoals YouTube dan naar filmpjes op de sites van grote televisie netwerken. Er zijn twee manieren om dit verschijnsel te verklaren. Het kan betekenen dat mensen liever televisie kijken op de ‘ouderwetse’ manier, op hun televisie, dan op internetsites van de netwerken. Het kan echter ook betekenen dat internet steeds groter wordt. Dit is te verklaren door de gestage groei van de hoeveelheid filmpjes op internet en de lengte van deze filmpjes. YouTube biedt vaak meer dan de netwerken zelf op hun sites bieden.​[19]​ Het medium televisie is erg veranderd in ‘the multi-channel transition periode, van 1980 tot 2000, en in de ‘post-network’ periode, die begon in 2000 en waar we nu middenin zitten.​[20]​ Deze veranderingen zijn erg belangrijk voor de mogelijkheid om YouTube als televisie te kunnen zien. Om YouTube in de geschiedenis van televisie te plaatsen, zal ik drie periodes uit de geschiedenis van televisie bespreken, ingedeeld door Amanda D. Lotz in haar boek Television will be Revolutionized. 

3. Van network-era naar post-network era

In haar boek Television will be Revolutionized deelt Amanda D. Lotz de geschiedenis van televisie in drie periodes; ‘the network-era’ van 1950 tot 1980, ‘the multi-channel transition’ van 1980 tot 2000 en ‘the post-network era’, die begon in 2000 en waar we nu middenin zitten. 
‘The network-era’ heb ik in paragraaf 1 al kort besproken. Het is de periode van 1950 tot 1980, de beginperiode van televisie, waarin de kijker maar heel weinig controle had over wat hij keek en wanneer hij dit keek. Er waren drie grote netwerken, ABC, CBS en NBC en de netwerken deden weinig moeite om zich te onderscheiden. Er werden toen vooral programma’s gemaakt voor een zo groot mogelijk publiek. In die periode zijn er drie mediaconventies gekoppeld aan het medium televisie: television, broadcasting en flow. Deze mediaconventies werden toen gekoppeld aan televisie, omdat televisie een relatief stabiel medium leek. Dit veranderde met de opkomst van ‘the multi-channel transition’. 
“The common television experience was altered primarily as a result of expanded choice and control introduced during the multi-channel transition.”​[21]​ Aldus Lotz. ‘The multi-channel transition’ is de periode van 1980 tot 2000 waarin veel veranderingen plaatsvonden binnen het medium televisie. De belangrijkste veranderingen vonden plaats in de keuzevrijheid van de kijker en de controle van de kijker. Technologische vernieuwingen zorgden ervoor dat er afstandsbedieningen, kabeltelevisie en VCR (videocassette recorder) op de markt kwamen en hierdoor kregen mensen mee vrijheid in hun kijkgedrag.​[22]​ De VCR is één van de eerste technologieën die ervoor heeft gezorgd dat het begrip van televisie lastiger te definiëren viel. Door deze ontwikkeling konden de kijkers programma’s opnemen en kijken wanneer dat hen het beste uitkwam, de programmering van de netwerken deed er dus niet echt meer toe. Ook kwam er door de VCR een nieuwe concurrent van televisie: het kopen en lenen van video’s. Hierdoor werd onduidelijk wat televisie kijken nog was. Keek je ook televisie als je een videoband keek op het televisietoestel, of alleen als je een televisieprogramma keek? De eerste stap naar de onduidelijk over wat het medium televisie is, werd door de intrede van VCR gezet. ​[23]​ Amanda D. Lotz geeft een voorbeeld van deze onduidelijkheid. 

“In 2004, a student relayed a conversation with a colleague in which his colleague told her that he didn’t own a TV. The student knew my colleague’s child enjoyed an expansive video collection, and it seemed unlikely that he could have tossed out the set and videos without good reason. So she asked, incredulously, why had he thrown away the set? He looked at her with confusion and responded that he still had the set, but he made plain that his family doesn’t watch TV; they watch videos. She wondered aloud in my office, “But they do watch the videos on a television?””​[24]​ 

Door de komst van VCR werd onduidelijk van welk medium je nog kon spreken. Keek men wel televisie als ze video’s op hun televisietoestel keken, of was er dan geen sprake meer van televisie?
Door de opkomst van kabeltelevisie in 1980 waren er veel meer zenders dan in ‘the network-era’. De kijker had in ‘the multi-channel’ transition periode gemiddeld vijfendertig kanalen om uit te kiezen.​[25]​ Een gevolg van de opkomst van kanalen is de fragmentatie van het publiek. Deze fragmentatie is niet alleen gevolg van een grote verscheidenheid aan interesses die de kanalen aanspreken, maar ook omdat een mens maar in staat is om te kiezen uit gemiddeld zeven keuzes. Wanneer er dus vijfendertig kanalen zijn, beperkt een mens zich automatisch tot ongeveer zeven vaste keuzes en vallen er dus achtentwintig kanalen automatisch weg voor de kijker.​[26]​ Waar er in ‘the network-era’ nog vooral werd geprogrammeerd voor het grote publiek, wordt er in ‘the multi-channel transition’ rekening gehouden met een niche publiek. Er is zoveel keuze dat het publiek zich splitst in verschillende, kleine groepen die ieder iets anders interessant vinden. Een programma of zender moet dus niet langer meer interessant zijn voor een zo groot mogelijk publiek, maar het moet een niche publiek aanspreken. MTV spreekt vooral jongeren aan, ESPN spreekt sportliefhebbers aan en CNN spreekt de kijker aan die geïnteresseerd is in het internationale nieuws.​[27]​
‘The post-network era’ is de periode die begon in 2000 en waar we nu middenin zitten. De keuze en controle die de kijker kreeg tijdens ‘the multi-channel transition’ breidt zich in ‘the post-network era’ alleen maar uit. De naam ‘post-network’ wordt gebruikt om de duidelijke breuk aan de te geven met ‘the network-era’ waarin de kijkers totaal geen controle hadden over wanneer en waar ze televisie keken, een breuk met het aanbod van programma’s op een bepaalde tijd en op een bepaalde zender. Er is geen uniforme manier van televisie kijken meer. Programma’s kunnen worden opgenomen met DVR, een digital video recorder zoals TiVo, en worden teruggekeken wanneer de kijker daar tijd voor heeft. Men kan online televisie kijken op de sites van de netwerken, maar ook op streaming sites om shows te zien die nog niet in eigen land zijn uitgezonden. Men kan ook televisie kijken op hun mobiele telefoon. Het kijken, viewing, van de oude media en het gebruiken, using, van de nieuwe media komen samen en vormen, volgens Lotz, samen: viewsing. De kijker is ook gebruiker geworden.​[28]​ 
YouTube is hier een uitstekend voorbeeld van, omdat de kijker op deze videostreaming site ook gebruiker kan, of beter gezegd, producent kan worden. Men kan filmpjes uploaden en verandert zo van passieve kijker in een actieve gebruiker van YouTube. YouTube werkt er echter ook aan om hun gebruikers de passieve houding van televisiekijken aan te bieden. In 2009 is YouTube een project begonnen met Apple waarbij het voor YouTube gebruikers mogelijk wordt gemaakt om YouTube op hun televisiescherm te kijken. Door het gebruik van een game console kunnen mensen nu het nieuwe medium in de omgeving van een oud medium gebruiken. Precies wat televisienetwerken dus hebben geprobeerd met televisie op het internet, probeert YouTube andersom.​[29]​
	Een andere grote verandering die heeft plaatsgevonden is de erosie van de functie van televisie als massamedium. Het publiek van programma’s is niet langer een massapubliek, maar een niche publiek. Dit komt omdat iedereen op een andere tijd en een andere plaats televisie kijkt. In ‘the network-era’ was het genoeg voor een programma om uitgezonden te worden. Doordat er weinig keuze was wat betreft programma’s hoefde een programma alleen uitgezonden te worden om bekeken te worden.​[30]​ In ‘the post-network era’ is dat niet meer genoeg. Een programma moet meer doen dan alleen uitgezonden worden, om een publiek te trekken. Dit gebeurt door forums op internet, aantrekkelijke websites en dvd’s met extra features. Shows die nog wel door een massapubliek worden bekeken in ‘the post-network’ era noemt Lotz “phenomenal television.”​[31]​ 
Programma’s zoals, in Nederland, Boer zoekt Vrouw, The Voice of Holland en X-Factor. Deze programma’s hebben de zogenaamde ‘water-cooler status’ nog, er wordt na de uitzending nog over gepraat.​[32]​ YouTube heeft naar mijn mening deze ‘water-cooler’ status ook bereikt. Ik kan veel voorbeelden geven van filmpjes waar door YouTube gebruikers veel op gereageerd is en dus over gepraat is. Deze filmpjes hebben het ‘water-cooler effect’ gehad. Een bekend voorbeeld is het filmpje van Maria Aragon, een meisje van tien, uit Canada. Zij plaatste op YouTube haar cover van het liedje Born this way van Lady GaGa en dit filmpje werd achtentwintig miljoen keer bekeken en Maria werd door Lady Gaga uitgenodigd om Born this Way samen te zingen tijdens haar concert in Toronto.​[33]​ Het ‘water-cooler effect’ is hier bereikt door het aantal reacties, 737 videoreacties en 143512 tekstreacties, die er gegeven zijn.​[34]​ In plaats van gesprekken die ‘live’ plaatsvinden, draait het bij het ‘water-cooler effect’ van YouTube om reacties die op de video’s worden gegeven. Ook kan je filmpjes die je erg leuk vindt en met je vrienden wil delen, via YouTube op je Facebook pagina plaatsen en mensen zo attenderen op een filmpje. Hierdoor vindt de interactie tussen gebruikers van YouTube plaats. ​[35]​

4. Televisie, YouTube en protocollen

De veranderingen binnen het medium televisie die ik hierboven behandeld heb, zijn enkel van technologische aard. Echter, niet alleen technologie is van belang bij een medium en de ontwikkeling ervan. In haar boek Always Already New: Media, History and the Data of Culture betoogt Lisa Gitelman dat er ook gekeken moet worden naar sociale en culturele factoren. Hierbij hanteert zij het begrip ‘protocollen’. Protocollen zijn de manieren waarop men media gebruikt. Een voorbeeld wat zij in haar tekst geeft is dat van een telefoon. Gebruikers weten hoe een telefoon werkt. De telefoon gaat over, er wordt opgenomen en je zegt ‘hallo’ en vervolgens praat je verder.​[36]​ Dit heeft niks met technologie te maken, maar met het sociale aspect van telefonie. Men heeft geleerd dat een telefoon op een bepaalde manier werkt, dat er bepaalde protocollen bij horen. 
Protocollen kunnen veranderen naarmate de technologie zich ontwikkelt. Aan het begin van het televisietijdperk was het protocol dat je met een knop op de televisie kon ‘zappen’, dat er maar drie zenders waren en dat het beeld in zwart-wit was. Nu is er sprake van beeld in kleur, er is een afstandsbediening en vele zenders. Toch is ‘nieuwe’ televisie nog herkenbaar als televisie. Oude media blijven, volgens Gitelman, betekenisvol als voorlopers van de huidige media. Ze blijven herkenbaar als media. Echter, ze lijken wel onrealistisch. Stomme films en zwart-wit televisie worden ervaren als vormen van media die niet (meer) voldoen.​[37]​ Zo zegt ook Uricchio in zijn artikel The Future of Medium Once Known as Television: “Much as was the case with the discussion of film, definition turns on the parameters that we privilege as essential and distinguishing.”​[38]​ Hoe we een medium definieren, hangt af van de protocollen die bij een bepaald medium horen. 













De vraag die ik me aan het begin van dit onderzoek stelde, is: Hoe heeft YouTube het medium televisie veranderd? Door de opkomst van nieuwe mogelijkheden om televisie te kijken, de grote hoeveelheid keuze in programma’s en de controle die je als kijker hebt is het medium televisie niet meer duidelijk te definiëren. Televisie kan ook op internet worden gekeken en sites zoals YouTube, waar men filmpjes kan kijken en uploaden, lijken veel op televisie. YouTube lijkt met hun logo, slogan en naam ook een knipoog te zijn naar het medium televisie. 
	Televisie ontstond als medium aan het begin van de jaren veertig als remediatie van radio.​[39]​ Zoals gezegd in paragraaf één werd de periode van 1950 tot 1980, de beginperiode van televisie, ‘the network-era’ genoemd. In deze periode had de kijker weinig keuzevrijheid of controle en werd het televisielandschap, in de Verenigde Staten, gedomineerd door drie grote netwerken: ABC, CBS en NBC. In deze periode leek televisie een stabiel medium en dus werden er een aantal mediaconventies aan televisie gekoppeld. De belangrijkste daarvan zijn: television (liveness), broadcasting en flow. Deze drie kenmerken zijn moeilijk toepasbaar op YouTube en lijken YouTube als televisie daarmee af te schrijven. Hoewel er wel sprake is van een bepaald soort liveness, live streaming bijvoorbeeld, bereikt YouTube geen televisuele liveness. Er is wel sprake van een bepaald soort broadcasting, de gebruiker is de broadcaster, maar geen centrale broadcasting zoals bij televisie in ‘the network’ era. Ook is er sprake van een bepaald soort flow, maar niet zoals Raymond Williams bedoelde met zijn begrip. Er worden video’s gesuggereerd aan de kijker en er is sprake van reclame, maar YouTube zorgt niet voor een stroom aan beelden zonder afbakeningen. 
In paragraaf twee is de tekst Contextualizing the Broadcast-era: Nation, Commerce and Restraint van William Uricchio behandelt. Hierin pleit hij ervoor televisie te zien als een veranderend medium en gaat hij dus in tegen het hanteren van de drie vaste mediaconventies van traditionele televisie. Televisie verandert constant en kan daarom niet steeds worden gekoppeld aan drie vaststaande mediaconventies. 
In paragraaf drie heb ik de veranderingen besproken die het medium televisie heeft doorgemaakt. Deze veranderingen begonnen in ‘the multi-channel transition’, van 1980 tot 2000. De grootste verandering was de toename van keuze en controle voor de kijker. Door technologische veranderingen kon men nu zappen, door de afstandsbediening, en door de komst van kabel had men ook daadwerkelijk een groot aanbod aan zenders om doorheen te zappen. Drie zenders werden in deze periode vijfendertig zenders. Daarbij kwam de VCR, videocassette recorder, op en hierdoor konden mensen niet alleen programma’s opnemen en later terugkijken, maar ook video’s kopen en huren en was er sprake van concurrentie voor de televisie. Een groot gevolg van deze veranderingen was dat televisie niet langer een massamedium was. Waar programma’s in ‘the network-era’ nog werden gemaakt voor het grote publiek, werden de programma’s in ‘the multi-channel transition’ gemaakt voor een niche publiek.
	Deze veranderingen gaan verder ‘the post-network era’, die begon in 2000 en waar we nu nog middenin zitten. Dit is de periode waarin het ‘oude’ medium televisie kennismaakt met nieuwe media. De controle en keuze die de kijker tijdens het ‘multi-channel transition’ kreeg, wordt in dit tijdperk uitgebreid. In dit tijdperk begint ook de link tussen televisie en YouTube duidelijker te worden. Door de opkomst van DVR, digital video recorder, zoals TiVo kan men programma’s opnemen en terugkijken op een zelfgekozen tijd. Men kan televisie op internet of op mobiele telefoons kijken en hierdoor zijn ze niet meer gebonden aan het televisietoestel. Daarbij is er in ‘the post-network’ era zoiets ontstaan als ‘viewsing’, een combinatie tussen ‘using’ en ‘viewing’. Hier is de kijker ook de gebruiker. Dit is precies wat er op YouTube gebeurt. Op YouTube kan je ervoor kiezen om alleen een kijker te zijn, maar zodra je een filmpje upload ben je ook de gebruiker, de producent. Dit noemt Amanda D. Lotz ‘ viewer-created television’. Hiermee wordt geïmpliceerd dat YouTube televisie is. Hoewel YouTube niet voldoet aan de oorspronkelijke conventies van televisie, kan het toch onder het medium televisie worden geschaard. 
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